Meine Damen und Herren,

liebe Preistrager!

Wer schon einmal bei einer Verleithung des Jonathan-Swift-
Preises dabei war, der weil3: Es ist bei diesem Anlass nicht iib-
lich, dass der Juryprasident selbst das Wort fiir eine Ansprache
ergreift. Fiir gewOhnlich mache ich hier den gehobenen Pau-
senclown und sage andere Leute an, die kliigere und witzigere
Dinge zu sagen haben als ich. Wenn ich es heute anders halte,
hat das einen ganz personlichen Grund: Es geht um ein The-
ma, das mich selbst genauso betrifft wie unsere beiden Preis-
trager. Ich stecke, zumindest was die Wahrnehmung durch die
Offentlichkeit anbelangt, im selben Zwiespalt wie sie. Bin ich
ein ernstzunehmender Schriftsteller, obwohl ich — ich muss es
zu meiner Schande gestehen — immer wieder Texte verfasst
habe, liber die ein Studiopublikum schallend gelacht hat? Oder
bin ich fiir alle Zeit ins Unterhalterghetto verbannt, bloss weil
meinen Biichern die demonstrative Humorlosigkeit fehlt, die
hierzulande so gern mit literarischer Seriositdt verwechselt
wird? Immer wieder habe ich horen oder lesen missen: «Fiir
einen Unterhalter schreibt er ganz brauchbare Biicher.» Oder
andersrum: «Fir einen ernsthaften Schriftsteller kann er

manchmal recht lustig sein.»



2

Lieber Herr Kling, lieber Herr Striter, Sie wissen es: Gerade
im Niemandsland zwischen U und E ist die Landschaft am in-

teressantesten.

Aber gibt es diese Unterscheidung liberhaupt? Existiert tat-
sachlich eine scharfe Trennlinie zwischen E und U? Oder mit
anderen Worten: Gibt es wirklich einen Unterschied zwischen

Kunst und Kleinkunst?

Es wird Sie nicht iiberraschen, dass ich der Meinung bin,
dass es so etwas wie Kleinkunst tiberhaupt nicht gibt — es sei
denn, sie werde von Interpreten unter einem Meter zwanzig
ausgeiibt. Kunst, in welcher Form und mit welcher Absicht sie
auch stattfindet, ist immer die brillante Beherrschung eines
Handwerks. Was in unserem Fach bedeutet: Wer meisterhaft
mit Worten zu jonglieren versteht, ist ein Kiinstler. Wem die
Kugeln dabei runterfallen, ist keiner. Dabei spielt es keine
Rolle, ob der Autor seine Jonglage dazu verwendet, die Kon-
sumenten seiner Wortkonstrukte zu unterhalten oder zu beleh-

Ien.
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Wobei man gleich hinzufiigen muss: Das mit der Belehrung
ist bedeutend einfacher, weil man im Bereich der superserio-
sen Literatur ndmlich leichter schummeln kann.

Wer sich als Leser mithsam durch einen hochgestochenen Text
gequalt hat, mag durchaus bereit sein, die Langeweile, die er
wihrend der Lektiire empfunden hat, sich selbst zum Vorwurf
zu machen und zu denken: Dass ich dieses Buch nicht ver-
standen habe, muss bedeuten, dass es sehr bedeutend sein
muss. Im Bereich der heiteren Literatur funktioniert kein sol-
cher Mechanismus. Man kann niemandem nachtriglich einre-
den, er habe sich bei der Lektiire eines Buches amiisiert, wenn
das nicht wirklich der Fall war. Um es iiberspitzt zu formulie-
ren: Die leichte Muse macht es den Autoren am schwersten.
Pathos lasst sich mit dem Vorschlaghammer erzeugen. Fiir

Ironie braucht es das ganz feine, perfekt gefiihrte Skalpell.

Wenn das aber so ist: Wieso behandelt dann die Literaturkri-
tik diese Sparte ihres Fachgebiets so stiefmiitterlich? Wieso
werden ihre meisterlichen Vertreter nicht mit Preisen iiber-
schiittet? Warum gewinnen sie zwar die Tuttlinger Krahe und
den Stuttgarter Besen, aber bei den — in Anfiihrungszeichen —
«seriosen» Literaturpreisen stehen sie noch nicht einmal auf

der Longlist?
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Ich weill darauf keine eindeutige Antwort und kann nur
Vermutungen anstellen. Vielleicht liegt es daran, dass diese
Art von Literatur nicht schwitzt. Dass sie scheinbar so leicht-
fiiBig daherkommt, wie eine Ballerina iiber die Biihne wirbelt
— wo man als Zuschauer ja auch nicht bemerken darf, dass sie
sich fiir diese Leichtfiifigkeit viele Jahre im Ballettsaal ge-
qualt hat. Oder vielleicht hat es damit zu tun, dass die selbst-
ernannten Hohepriester der hehren Kiinste unter sich bleiben
wollen, und ein Buch gut zu finden, dass vielen Leuten gefallt,
wiirde diese Exklusivitit beeintrachtigen. Oder sie haben sich
einfach das Lachen abgewoOhnt, weil sie es fiir unter ihrer
Wiirde halten, die Mundwinkel hochzuziehen. Ich kann mich
an eine Literaturprofessorin erinnern, die in einer Fernseh-Ge-
sprachsrunde doch tatsdchlich sagte: «Ein gutes Buch ist ei-

nes, uber das man Sekundarliteratur schreiben kann.»

Vielleicht ist es aber auch ganz anders. Vielleicht ertragen es
manche Menschen einfach nicht, dass es Autoren wie unsere
Preistrager gibt, die nicht nur feingeschliffene und perfekt
formulierte Texte schreiben konnen, sondern schiandlicher
Weise auch noch in der Lage sind, diese Texte eftektvoll vor-
zutragen und — grofite aller Schanden! — damit auch noch Er-

folg zu haben.



6

Der Autor Oscar Blumenthal — fiir die, die ihn nicht kennen:
Er schrieb das Theaterstiick «Das weille Rossl», auf dem spa-
ter die gleichnamige Operette basierte — Oscar Blumenthal hat
diesen Reflex einmal in einem Vierzeiler perfekt zusammen-

gefasst:

«Du willst bei Fachgenossen gelten?
Das ist verlorne Liebesmiih.
Was dir misslingt verzeihn sie selten.

Was dir gelingt, verzeihn sie nie.»

Und weil das so ist, nehmen die ach so fachkundigen Litera-
turkritiker das, was sie verachtlich Kleinkunst nennen, gar
nicht zur Kenntnis und verdammen deren Vertreter dazu, auch
weiterhin Biicher zu schreiben, die niemandem gefallen auf3er

den Lesern.

Als kleiner Trost fiir alle Betroffenen: Das war vermutlich
schon immer so. Ich kann mir gut vorstellen, dass im alten
Athen Sophokles und Euripides in einer Kneipe zusammensa-
en, und der eine zum anderen sagte: «Ist ja ganz nett, was
dieser Aristophanes zusammenschreibt, aber leider eindeutig

U, wihrend wir zwei natiirlich E produzieren.»
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Und dann klopften sie sich gegenseitig auf die Schultern und
bestellten den nidchsten Krug Retsina.

Womit es mir doch tatsdchlich gelungen ist, einen Satz in
dieses Referat zu schmuggeln, mit dem man in unseren Brei-
tengraden schon immer seine klassische Bildung unter Beweis
gestellt hat: «Schon die alten Griechen.» Um diese Ansprache
endgiiltig aus der schiabigen U- in die erlauchte E-Sphire zu
heben, fehlt jetzt nur noch der Verweis auf Goethe. Keine

Angst, kommt sofort.

Ich mochte Thnen ganz exklusiv iiber ein neues und tiberra-
schendes Ergebnis der Goethe-Forschung berichten, anhand
dessen sich das ganze Dilemma eines Autors zeigen ldsst, der

zwischen U und E hin- und hergerissen ist.

Es war in den letzten Jahren des achtzehnten Jahrhunderts.
Goethe arbeitete in Weimar am zweiten Teil des Faust, und die
Arbeit fiel thm viel schwerer als beim ersten Teil, denn er war
ja unterdessen ein Dichterfiirst geworden, und fiihlte sich ver-
pflichtet, nur beste E-Qualitit zu liefern, in jeder Szene min-

destens eine tiefe Weisheit.
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Er kam mit dem Schreiben nicht recht voran, weil thm nam-
lich — aber das durfte er natiirlich niemandem verraten —
gleichzeitig ein anderes Projekt durch den Kopf ging, das ihm
sehr viel mehr Spall gemacht hitte: ein Rauberroman voller
Uberfille, Zweikimpfe und erotischer Abenteuer. Er hatte
auch schon den perfekten Titel dafiir: Rinaldo Rinaldini sollte
das Buch heif3en.

Nur eben: So ein Buch darf man als serioser E-Dichter nicht
schreiben, man wiirde sich ja glatt seinen Ruf ruinieren. Aber
irgendwann, als er schon wieder mal einen ganzen Stapel Biit-
tenpapier nur mit Kritzeleien statt mit Dialogen gefiillt hatte,
sagte Goethe: «Scheill drauf!», oder wie immer man das als
Klassiker formuliert. Legte den Faust zur Seite und schrieb
stattdessen den Rinaldo Rinaldini. Und merkte dabei, dass thm
das Schreiben schon lang nicht mehr so viel Spal gemacht
hatte. Der Rduberroman war dann auch sehr bald fertig, und

Goethe war sehr zufrieden damit.

Nur... Als GroB3dichter durfte er das Buch natiirlich nicht
publizieren. Die Kritik hitte ihn dafiir in der Luft zerrissen.

Nicht weil der Rinaldo ein schlechtes Buch gewesen wire,
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sondern weil es so unterhaltend war. Denn schon im alten
Weimar galt die Regel: U ist bih und nur E ist oh!

Zum Gliick war Goethe ein Genie, und so 10ste er sein Pro-
blem mit einem genialen Einfall: Er lieB das Buch unter fal-
schem Namen erscheinen. Und zwar nicht einfach unter
Pseudonym, nein, er prasentierte dem geneigten Lesepublikum
einen leibhaftigen Verfasser, wenn es auch nicht der echte war.
Er suchte sich fiir diese Rolle den Bruder seiner damaligen
Geliebten und spiteren Gattin Christiane Vulpius aus, der sich
schon lang fiir einen Schriftsteller gehalten hatte, aber immer
an dem Problem gescheitert war, dass man in diesem Beruf

auch tatsachlich etwas schreiben miisste.

Rinaldo Rinaldini wurde der erfolgreichste Rauberroman
seiner Zeit, ein veritabler Bestseller, der fast noch mehr Aufla-
gen erlebte als Die Leiden des jungen Werther. Christian Au-
gust Vulpius wurde ein beriihmter und gefeierter Autor, auch
wenn die Kritiker meinten: «U kann er ja ganz gut, aber fiir E
fehlt ihm jede Begabung.» Und bis heute hat nie jemand er-
fahren, dass der Rinaldo gar nicht von Vulpius geschrieben

wurde, sondern von seinem Schwager, Johann Wolfgang von

Goethe.
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Eine schone Geschichte, nicht? Nur schade, dass sie nicht

wabhr 1st.
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Zwar stimmt es, dass Rinaldo Rinaldini ein Bestseller war,
und es 1st auch nicht gelogen, dass sein Verfasser Goethes
Schwager war. Nur dass der Herr Geheimrat das Manuskript
gewissermallen als Ghostwriter verfasst hat — das habe ich
dazu erfunden. Um damit die Tatsache zu demonstrieren: Wer
unterhaltend zu schreiben versteht, riskiert es, als ernsthafter

Schriftsteller nicht wahrgenommen zu werden.

Um dieses schiefe Bild des Schreiberberufes ein kleines
bisschen geradezuriicken, hat die Jury des Jonathan-Swift-
Preises beschlossen, in diesem Jahr einen Autoren auszuzeich-
nen, dessen Texte nicht einfach E und nicht einfach U sind,
sondern in die Rubrik VG gehoren: Verdammt gut. Leider sind
wir dabei auf ein Problem gestoBBen. Ein Teil der Jury rief im
Chor — was nicht einfach ist, bei einer Jury, die nur aus drei
Mitgliedern besteht: «Torsten Striter! Torsten Strater!» Und
die andere Halfte — und eine Dreierjury zu halbieren ist noch
schwieriger — rief: «Marc-Uwe Kling! Marc-Uwe Kling!»
Worauf wir die salomonische Losung wéhlten, und beschlos-
sen, den Preis auf diese beiden Meister ihres Faches aufzutei-

len.
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Unsere bisherigen Preistriger waren Eva Menasse, Wolf
Haas, T.C. Boyle, Joachim Meyerhoff, David Sedaris und
Yasmina Reza. Lieber Herr Kling, lieber Herr Striater — Sie

setzen diese erlauchte Reihe wiirdig fort.



